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VALLE-INCLAN Y LA RUSIA SOVIETICA

Joaquin del Valle-Incldn Alsina

honorario, pero poco de verdad hay en todo ello.

A comienzos de 1933 el Partido Comu-
nista de Espafia se lanz6 a una campafa “de
prestigio creando numerosas organizaciones
de tipo cultural en un afan de atraerse a los in-
telectuales, clases medias y, con el prestigio de
estos reclamos, las clases trabajadoras” (San
Roman, 1994: 139-140), linea politica que
propici6 el surgimiento de la AUS. El mani-
fiesto fundacional lleva la fecha del once de
febrero de 1933, pero no salté a la luz publica
hasta los primeros dias de abril, cabe suponer
que debido a la necesidad de recoger firmas,
donde luce una granada muestra de la inte-
lectualidad espafiola: periodistas, escritores,
profesores universitarios, pintores, musicos,
arquitectos..., con autores tan reputados
como Federico Garcfa Lorca, Jacinto Bena-
vente, Pio Baroja, Ramoén J. Sender, Cristobal
de Castro, Manuel Machado y Valle-Inclan
entre otros.! Su publicacién causé un escin-

1.-El manifiesto puede consultarse, entre otros enlaces, en
www.wenceslaoroces.org y en San Roman: 1994, paginas 136-
138. No todos los manifiestos consultados son exactamente
iguales, ni tienen los mismos firmantes. Reproducimos aqui el
citado por este investigador porque respeta el orden del origi-
nal como puede comprobarse por la polémica entre Luis La-
casa y “El abajo firmante” en E/ imparcial, Madrid, 22, 28-1V-
1933 y 4-V-1933.

l Vi1 biografias recientes y no pocos estudios mal documentados se resalta la simpatia de | alle-Inclin ha-
cia la revolucidn rusa, cuando no con el ideario comunista, justificado principalmente por su partici-
J._J pacion en la organizacion Amigos de la Union Soviética (AUS), en la que habria sido presidente

“Manifiesto de la Asociacion de Amigos de la Unién Soviética

Quince aflos tiene ya de existencia la Republica obrera
rusa. Durante ellos, con esfuerzos inauditos, se ha venido le-
vantando en aquel inmenso territorio el acontecimiento eco-
némico y social mas formidable del mundo moderno. Este
acontecimiento crea en todos los pafses un ambiente mas o
menos difuso, pero manifiesto, de curiosidad, de simpatia y de
expectacion. De él participan todos los hombres atentos a los
problemas del presente y a las perspectivas del porvenir, los in-
telectuales y los técnicos, las grandes masas trabajadoras. Todo
el mundo ansia saber la verdad de lo que pasa en aquel pais en
construccion. Sobre esta gran pagina de la Historia humana se
exacerban las pasiones politicas. Hasta hoy, en nuestro pais no
se habia intentado todavia un esfuerzo serio para situarse ante
estos hechos con plenas garantias de veracidad.

En casi todos los pafses del mundo (Francia, Inglaterra,
Alemania, Estados Unidos, Japon, etc.) funcionan ya Asocia-
ciones de Amigos de la Uni6én Soviética, cuyo cometido es po-
ner claridad en el tumulto de las opiniones contradictorias, pa-
sionales, y no pocas veces interesadas, sobre la UR.S.S. Espafia
no podia seguir manteniéndose aislada de este gran movi-
miento internacional. Era necesario recoger todo ese am-
biente difuso de curiosidad y de simpatia hacia la Unién So-
viética, organizarlo y darle una base de documentacion seria y
actual; estudiar y exponer a la luz del dia, sin ocultar ni desfi-
gurar nada, los éxitos, las dificultades, los problemas de esta
magnifica experiencia que supone para el mundo la construc-
ci6n de una sociedad nueva. La Asociacion de Amigos de la Unidn
Soviética, situandose por entero al margen de los partidos y por
encima de las tendencias y formaciones politicas, aspira a reu-
nir a cuantos creen que el mundo no puede colocarse hoy de
espaldas a lo que pasa en Rusia. Nuestra Asociacién no tendra
mas programa ni mas bandera que decir y ayudar a conocer la
verdad sobre la UR.S.S., combatiendo con las armas de la ver-
dad la mentira, la calumnia y la deformacion.

Para conseguirlo, la Asociacidn de Amigos de la Unidn Sovié-
tica organizara en toda Espafa conferencias, documentales
sobre la UR.S.S., proyecciones de peliculas de tipo informativo,
exposiciones con graficos, fotografias, etc.; publicara libros y
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dalo en la prensa de derechas, y mas bien re-
celo entre la liberal y la republicana. Asi Ia
época (Madrid, 18-IV-1933) titulaba “Incom-
prensible. Burgueses en propaganda sovié-
tica” terminando el articulo con: “Estamos
acostumbrados a muchos suicidios indivi-
duales y colectivos. Este es uno mas. jPobre

burguesia espafiola que tan mal sabe defen-

materiales estadisticos; dara a conocer las conquistas y los
problemas del socialismo en la Unién Soviética; organizara de-
legaciones obreras a aquel pafs; facilitara la organizacion de via-
jes de estudios; editara una revista ilustrada de actualidad con-
sagrada a la vida en la UR.S.S,; organizara sesiones de radio
para recibir las emisiones soviéticas de conciertos y conferen-
cias informativas en espafiol; encauzara el intercambio de co-
rrespondencia y de relaciones entre obreros, técnicos e inte-
lectuales de ambos paises, etc.

Para el desarrollo eficaz de todas estas actividades nues-
tra Asociacién necesita contar en toda Espafia con la adhesion
individual o colectiva de representantes de todas las clases y de
todas las tendencias politicas. No se trata de crear un grupo
mas, sino de recoger un amplio movimiento de opinion, ca-
rente hasta hoy de 6rgano adecuado y de plasmar el anhelo de
miles y miles de espafioles que no pueden considerar ajena a
sus preocupaciones humanas ni a los destinos del mundo la lu-
cha por la sociedad nueva que ciento cincuenta millones de
hombres estan librando en el pais de los Soviets.

Luis Lacasa, arquitecto; M. Rodriguez Sudrez, arquitecto;
José Marfa Dorronsoro, ingeniero; Juan Planelles, médico;
Eduaro Ugarte, escritor; R. Diaz Sarasola, médico; Angel
Garma, médico; Santiago Esteban de la Mora, arquitecto; Ma-
nuel Machado, escritor; Fernando Garcia Mercadal, arqui-
tecto; R. Anibal Alvarez, arquitecto; Carmen Monné de Baroja;
Fernado Cardenas, ingeniero; Ricardo Baroja, pintor; José
Diaz Fernandez, escritor; Victoria Kent, abogado; Eduardo
Ortega y Gasset, abogado; Sanchez Covisa, catedratico; Ro-
drigo Soriano, diputado; Roberto Castrovido, periodista;
Eduardo Barriobero, abogado; Rodolfo Llopis, profesor; Vic-
toria Zarate, profesora; Amaro del Rosal, empleado de Banca;
Julian Zugazagoitia, periodista; Luis de Tapia, escritor; Luis Sa-
linas, abogado; Ramon J. Sender, periodista; ]. Gordén Ordas,
veterinario; R. Salazar Alonso, abogado; Clara Campoamor,
abogado; Wenceslao Roces, catedratico; Luis Jiménez de Asua,
catedratico; Cristobal Ruiz, pintor; Victor Masriera, critico de
arte; Joaquin Arderius, escritor; R. Giménez Siles, editor; J. Ne-
grin, médico; Ramén del Valle-Inclan, escritor; Augusto Bar-
cia, escritor; Pio Baroja, escritor; Gregorio Marafién, médico;
Marfa Martinez Sierra, publicista; Marfa Rodriguez, viuda de
Galan; Carolina Carabias, viuda de Garcia Hernindez; Fede-
rico Garcia Lorca, escritor; Juan Cristdbal, escultor”. Otros fir-
mantes que San Roman no recoge directamente pero son de
interés serfan Jacinto Benavente, Concha Espina o el escultor
Victorio Macho.

derse!”; menos apocaliptico E/ liberal (Ma-
drid, 20-IV-1933) afirmaba en primera plana:
“El hecho ruso. Los amigos de los Soviets.
No nos asustamos de ningun hecho ni de
ninguna idea” resaltando que lo esencial del
manifiesto era “el deseo de saber; el vehe-
mente anhelo de conocer la verdad del hecho
ruso tan desfigurada por las mas contrapues-
tas indicaciones”. El republicano Ahora (22-
IV-1933, p.3) dedica un editorial al asunto
“Simpatias platonicas” donde avisa a los fir-
mantes del manifiesto que podtian servir de
“banderin de enganche” recomendando que
“aquellos republicanos a quienes interesa la
conservacion del régimen se apartasen a pru-
dente distancia de esas posiciones desde las
cuales se combate a diario a la Republica”.
A los pocos dias de estar en la calle el ma-
nifiesto, comenzaron sus tribulaciones. El di-
putado radical Rafael Salazar Alonso, uno de los
firmantes, envia una carta a varios periodicos,
diciendo que se habia desvirtuado el docu-
mento al “ponerle un titulo que no existia al ser
presentado para subscribirlo”, manifiesto que
habfa rubricado al ver “ilustres personalidades
de significacién contraria al sovietismo™.2 Gre-
gorio Marafibn mantuvo una polémica en ABC
con Garcfa Sanchiz que lo acusaba de bolche-
vique por figurar en el manifiesto fundacional
de la AUS.3 Poco a poco los firmantes van cla-
rificando su posicion en la prensa, y asf Carlos
Montilla, Director General de Ferrocarriles y
Tranvias, explica que se considera amigo de la
UR.S.S. siguiendo a Romain Rolland: “No soy
comunista y no comparto las teorfas de
Moscu”.# Mas enérgico Cristébal de Castro

2_El debate (Madrid, 23-1V-1933, pagina 1); y La época (Madrid,
24-1V-1933).

3 -ABC (Madrid, 21-TV-1933, pagina 17) y La nacién (Madrid,
21-TV-1933).

4 _«Con motivo de un run-run. El Director General de Ferro-

carriles y Tranvias dice que en punto a su amistad con Rusia esta
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denuncia también que el titulo habfa sido afia-
dido tras las firmas, y que era inexplicable que
tanto en su caso como en el de otros firman-
tes, se les pudiese considerar amigos de la
U.R.S.S. dadas sus posiciones contrarias la ré-
gimen soviético.?

El izquierdista Iz fierra describe asf la si-
tuacion:

Eso de Los amigos de la Unién Soviética va
a ser el cuento de nunca acabar. Los firmantes
del ya famoso documento van rectificando uno
a uno y dejando en cuadro a los organizadores
[...] También nosotros firmamos el documen-
tito [...] Porque no se trataba, nos dijeron, de
ser amigos de la politica rusa. Simplemente del
pueblo. [...] Pronto nos advirtieron de que
nuestra modesta firma unida a la de otros ilus-
tres escritores y profesores estaba sirviendo a un
grupo de comunistas espafioles asalariados de

Rusia de reclamo para su partido.

Y en agosto vuelven a denunciar que a pe-
sar de haberse dado de baja en la Asociacion,
siguen usando su nombre:

Desde Almerfa nos remiten unos buenos ami-
gos un manifiesto de la seccién local de aquella ciu-
dad de la Asociacién de los amigos de la Union So-
viética [...] En ese manifiesto figuran algunos
nombres de redactores de I« #ierra que, en efecto,
firmaron la adhesién cuando creyeron que sélo se
trataba, como asf se nos dijo, de hacer una labor de
investigacion y analisis de lo que ocurre en Rusia [..]
se dieron de baja en la Asociacion, baja que se hizo

publica en estas mismas columnas de Ia fierra. ¢ A

conforme con la teotia de Romain Rolland” en E/ /iberal, Madrid,
20-1V-1933, pagina 8, que es la respuesta al publicado el dia an-
terior en primera plana, “Run-Run. Amigos de Rusia”.

5 -Castro, C. de, “Nada de Soviets” en Informaciones, Madtid, 25-
IV-1933, pagina 1.

qué, pues, continian publicando en los manifies-
tos de provincias nombres como los de Enderiz,
Mateos, etc. [...] Otros nombres hay ahf como el
de don Jacinto Benavente, Cristébal de Castro,
Pio Baroja, etc., que nos consta que también han
sido baja.0

Curiosamente la AUS nunca volvié a men-
cionar ni al manifiesto ni a sus firmantes, do-
cumento que, predestinado por su acciden-
tado nacimiento, tuvo un final acorde: el
original, junto con otra documentacién, fue
destruido en un ataque fascista a la sede ma-
drilefia de la AUS el catorce de julio, apenas
tres meses después de su presentacion.’

Dejando de lado otros avatares —unos
por ser imposibles de comprobar como la
acusacion de haber cambiado frases del texto
tras las firmas, otros por poco creibles como
usar algunos nombres sin permiso— cabe
concluir que varios firmantes se sintieron uti-
lizados, cuando no manipulados, al subscribir
un documento que afirmando buscar la ver-
dad sobre la UR.S.S,, era precisamente un
arma de propaganda de los comunistas espa-
fioles. Las razones por las que tan significado
grupo de personajes se presto a participar en
el documento fueron tan variadas como sus
firmantes, aunque resulta intrigante la pre-
sencia de nombres que no dieron jamas el
mas pequefio indicio de simpatfa por el régi-
men soviético como Gregorio Marafién,
Concha Espina, Victoria Kent, Luis Bagarfa,
Maria Martinez Sierra,. .. y desde luego Valle-

(’.fEndcriz, E., “El punto sobre la I. Amigos; pero no tanto...”
en La tierra, Madrid, 3-V-1933, pagina 1 y “Siguen las fir-
mas... No pertenecemos a la Asociaciéon de amigos de la
Unién Soviética” en idem, 4-VI11-1933, pagina 4.

7:“5Una hazafia de los fascistas? Asaltan la oficina de la Aso-
ciacién de los amigos de la Unién soviética” en La fierra, Ma-
drid, 14-VII-1933, pagina 1, o “Asaltan el local de los amigos
de la U. Soviética” en E/ debate, Madrid, 15-VII-1933.
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Inclan, que en cambio manifesté su ilusio-
nado asombro ante el fascismo, como luego
veremos. Una motivacién que probablemente
fue comun debid ser el enorme interés que la
Revolucién de Octubre habia despertado en
todo el mundo, particularmente entre los in-
telectuales,8 y el deseo de conocer mejor lo
que sucedia en la UR.S.S.. Tampoco es des-
defiable la suposicion de Heliéfilo (seudo-
nimo de Félix Lorenzo Diaz) ni su ponderada
opiniéon sobre el escandalo del manifiesto:

[-..] Realmente, a todos nos importa saber la
verdad de lo que sucede en Rusia. Nadie puede
negar a eso ni su firma ni su colaboracién [...]
Pero el titulo de la Asociacién —Asociacion de
amigos de la de la Union Soviética— obliga a mas.
No es lo mismo ser amigo que ser investigador,
u observador, o juez. Amigo es mas que simpa-
tizante. De aquif ha venido la extrafieza de la gente
ante ciertas firmas, y de ahi nacido la subsiguiente
confusion de las firmas ante la extrafieza de la
gente. Los hombres de significacién se han acos-
tumbrado a dar su firma con demasiada facilidad.
Se les pide, y la dan, para todo. A veces se tiene
tal seguridad de que han de datla que se cuenta
con ella sin pedirsela. Los hombres de significa-
cién tiene demasiado miedo a crearse enemigos
0 a aparecer distanciados de los valores nuevos o

de las nuevas ideas.”

Finalmente tampoco es desdefiable el
efecto de arrastre que tendrian unas firmas
sobre otras bien por su resalte publico, por la-
zos de amistad (Valle-Inclan y Benavente, por

8 _Ruiz Castillo Basala, J., E/ apasionante mundo del libro. Barcelona:
1972; pagina 18: “Fruto también del interés humano que Rusia
despertaba fue la proliferacién en muchos paises de las Asocia-
ciones de amigos de la URS.S., y que en Espafa similarmente
aglutiné a intelectuales de las mas variadas tendencias politicas”.

9 -Helitfilo, “Charlas al sol. El miedo a decir no” en Lug, Ma-
drid, 22-IV-1933, pégina 3.

ejemplo) o familiares (Pio Baroja, Ricardo
Baroja y Carmen Monné de Baroja).

Despejado el presunto sovietismo como
motivo de adhesion, sorprende el rapido ol-
vido del manifiesto y de sus firmantes en las
escasas actividades que la AUS desarrollé en
Madrid. Su primer acto fue una exposicioén de
cuadros y carteles rusos en el Circulo de Be-
llas Artes pero ni siquiera la revista Octubre al
reseflar el acto mencioné los asistentes.!V
Tampoco personalidad comunista tan nototia
como Marfa Teresa Leén —en una serie de
articulos en el Heraldo de Madrid dedicados a
glosar el teatro ruso, a loar la revolucién co-
munista y a Stalin— se acordara de la creacién
de la AUS en Espafia ni de sus notorios apo-
yos, a pesar de que escribe jen mayo de 1933],
menos de dos meses después de la publica-
ci6n del manifiesto de la AUS, y siguiendo
con esta autora, no deja de sorprender que en
plena guerra civil, en el articulo “Los que hu-
bieran estado con nosotros” dedicado a Va-
lle-Inclan, no lo mencione ya como Presi-
dente de la AUS sino ni siquiera como
asociado.!!

Las causas de tan veloz y pertinaz des-
memoria pueden suponerse debidas al fiasco
que representd la presentacion de manifiesto,
tanto por la polémica sobre su redaccion, por
las reacciones publicas de varios firmantes,
como por las posiciones politicas que fueron

10.—“Exposicién grafica organizada por los amigos de la
UR.S.S” en Octubre Madrid, numero 1, junio — julio 1933, pa-
gina 24, no menciona el manifiesto, ni sus firmantes ni da el
nombre de ninguno de los asistentes. A pesar de denunciar “el
saboteo de la prensa burguesa” pueden vetse resefas del acto
como “Los Soviets en la calle de Alcala” en Heraldo de Madrid,
Madrid, 11-V-1933, pagina. 16 o “Exposicion de catteles ru-
sos en el Circulo de Bellas Artes” en E/ imparcial, Madrid, 11-
V-1933, pégina. 4.

11.-Leér1, Maria Teresa en Heraldo de Madrid, Madrid, 20-V-
1933; 23-V-1933; 25-V-1933; 28-V-1933, pagina 6 y “Los que
hubieran estado con nosotros en E/ so/, Madrid, 23-VI-1937,
pagina 2.
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adoptando tanto algunos subscribientes como
los organizadores hacia ellos. Valle-Inclan,
tras una breve estancia en Roma como direc-
tor de la Academia de Bellas Artes, regresa a
Espafia en agosto de 1933, y en declaraciones
al diario Lug (Madrid, 9-VIII-1933, p. 9-10)
muestra su admiraciéon por la obra de Mus-
solini, ideas ya expresadas en su correspon-
dencia particular, por ejemplo, la carta a Sal-
vador Pascual (27-1V-1933) escrita en Roma:

[...] Lo realizado por Mussolini me tiene
asombrado y suspenso. Junta a una furia dina-
mica, colmada de porvenir, el sentimiento sa-
grado de la tradiciéon romana”. La publicacién
de la entrevista en Lug tuvo una respuesta ful-
minante en Octubre, firmada por Arconada: “Va-
lle-Inclan, por ejemplo, vuelve de Roma can-
tando las excelencias del fascismo. Pues bien,
esto no es una veleidad perdurable: es una acti-

tud 16gica, llena de consecuencia.l2

Muestra contraria las criticas lanzadas
desde Nueva cultura contra Pio Baroja:

Pio Baroja se divierte y nos divierte con sus
amenidades comunistas. Con unos cuantos pa-
rrafos de un folleto de propaganda de la Inter-
nacional Anticomunista, unos cuentos trucu-
lentos de judios, unas notas histéricas y un poco
de veneno, ha compuesto un cocktail cémico-
litico-bailable. sPor qué no nos cuenta ahora

uno de ladrones?... Pobre don Pio.13

Cualquiera pensaria que es tarea dificil
mantener como amigo de la UR.S.S. a quien
se declara admirador de Mussolini (aunque el

12'7Arconada, C. M., “Valle-Inclan vuelve de Roma” en Octu-
bre, Madrid, nimero 3, VIII-IX-1933, paginas 30-31.

13 _“Revista” en Nueva cultnra, Valencia, nimero 2, 11-1935, pa-

gina 8.

alcance de las afirmaciones de don Ramén
exige tantas precisiones como su izquier-
dismo) pero no haya temor. La incongruen-
cia llega a tal punto que en octubre de 1934,
la revista Hechos. Organo de la Asociaciin de los
amigos de la Unidn Soviética, publica el “Mani-
fiesto internacional de los amigos de la
UR.S.S”, y por increible que patezca por Es-
pafia solamente hay tres nombres: Julio Al-
varez del Vayo, Joaquin Sunyer y Valle-In-
clan (San Roman: 1994, paginas 178-179)
desapateciendo todos los anteriores, y por
descontado no se menciona a Valle-Inclan
como presidente de la seccion espafiola.

Solamente tras la muerte de Valle-Inclan, y
en dos publicaciones comunistas aparece rese-
fiado como tal. Por vez primera en Nueva cul-
tura, publicacion tendenciosa y mixtificadora
donde, entre no pocas falsedades, se dice que
era “redactor de Monde y Presidente honoratio
de los amigos de la Union Soviética”.14

La segunda serd en la nueva publicacién
de la AUS, Rusia de hoy, con una breve necro-

logica:

[...] Un gran amigo de la Uni6én Soviética ha
dejado de existir. La vida de nuestra organiza-
cién estaba estrechamente ligada a su nombre
glorioso. Valle-Inclan fue uno de los primeros
firmantes del manifiesto de los Amigos de la
Unién Soviética. Acepté la presidencia de la
Asociacion de Amigos de la Unién Soviética
cuando nuestra organizacion se fundé y, a pesar
de todos los inconvenientes que durante estos

ultimos tiempos hubo para nuestro trabajo, Va-

14
mero 10, 1-1936, pagina 11. Aseveraciones en este articulo
como que era “redactor de Monde”, o que “el proletariado so-

“Valle-Inclan ha muerto” en Nueva cultura, Valencia, ni-

viético agota rapidamente la edicion rusa de Luces de Bobemia”
(que no se habia traducido) pertenecen al terreno de la cien-
cia ficcion.
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lle-Inclan siempre estuvo a nuestro lado, sin ti-
tubear un momento; al contratio, sintiéndose
cada dfa mas amigo de la UR.S.S.15

iQuien dirfa que un par de afios antes lo cti-
ticaban por admirar la obra de Mussolini o que
ignorasen que en 1931 se habfa presentado a las
elecciones en el partido Lerrouxistal Pero lo
mas increfble de este asunto es que la AUS, si-
guiendo sus estatutos (San Roman: 1994, pagi-
nas 144-145) ino tenia el cargo de Presidente!

Afiadase que por pequefa que sea la com-
probacién de la cronologia de don Ramén en
los tltimos afios de su vida, descubrira que si
la AUS aparece en abril de 1933, él se marcha
a Roma el 19 de abril de ese afio, y entre las
estancias en Roma, la enfermedad y su dltimo
afio en Santiago de Compostela, no pudo de-
dicatle a la AUS ni un momento, ni existe el
mas pequefio dato que apoye esa idea.

Sin embargo, y sin ninguna base, auto-
res hay afirmando que Valle-Inclan fue el
primer presidente de una organizacion lla-
mada “Amigos de la Unién Soviética”, y de
ahi se deducitfa su simpatia, proximidad o
afinidad con el ideario revolucionario co-
munista (Lima: pag. 205): “In 1933 he was
elected president of the Asociaciéon de ami-
gos de la Unién Soviética”; (Hormigon: pag.
70): “Es nombrado presidente de honor de
la Asociacién de amigos de la Unién Sovié-
tica” y hasta autores hay que inventan datos
para un inexistente carnet del Partido co-
munista (Alvarez Sanchez: pag. 108): “En el
afio de 1933 entrara a formar parte del Par-
tido Comunista” aseveracién que basa en
(pag. 122): “Su carnet de afiliado, en foto-
copia, aparece en la publicacién de Amigos

15._«Don Ramén del Valle-Inclan” en Rusia de hoy, Madrid, 2*
etapa, numero 1, I1-1936.

de la Union Soviética”. Ahora bien, con
gran rigor no cita numero ni fecha de esa
publicacién donde nunca aparece no ya el
carnet, sino ni una mencién de su perte-
nencia al Partido Comunista.

Empleando solamente el sentido comun
es de todo punto impensable que el movi-
miento comunista espafiol no mencionase
jamds la militancia de Valle-Inclan, que era
tan clandestina que no solamente fue igno-
rada por sus presuntos camaradas, sino hasta
negada; asi Mundo Obrero (Madrid, n°® 4, 6-1-
19306) titula “Ha muerto un gran escritor
antifascista” y Cesar Marfa Arconada le de-
dica el articulo “Valle-Inclan ha muerto”,
sin mencionar jamas su militancia. Asi
mismo Masferrer i Cantd, en el articulo “Va-
lle-Inclan y la URSS” (Pueblo, Madrid, afio 11,
n° 28, 11-1-1936, pag. 6): ““|...] Se quedd, po-
liticamente, en hombre libre, en antifascista,
que hoy dia es el primer eslabén del Mar-
xismo”. Marfa Teresa Le6n, “Los que hu-
bieran estado con nosotros” (E/ so/, Madrid,
23-VI-1937) también ignora por completo
su militancia comunista. Queda solamente
las falsedades de J. Parrado (Nueva Cultura.
1-1936) que no resisten el menor analisis.
Veamos un parrafo muy interesante: “Pro-
xima su muerte y percatindose de que se iba,
sobresaltado y nervioso dijo que de /a sinica
cosa que marchaba sentido, era el no haber sido po-
sible militar en el Partido Comunista, y no habia ido
a Rusia a visitar el pais de los trabajadores y es-
trechar la mano a Maximo Gorki. Murid recor-
dandole a su hijo Catlos (militante de la Ju-
ventud Comunista y estudiante en esta
Universidad), las siguientes frases de uno de
su libros: Deseo que se cierre el paso a todo cura
ambicioso, al fraile humilde y al jesuita astuto, pues
1o son tiempos de hacer conversiones, toda vez que
estas no valen mds que un tres por ciento” (cursiva
original).
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No tiene desperdicio: ni las frases menta-
das estan en ningun libro de don Ramoén, ni
su hijo Carlos milité jamas en la Juventud
Comunista, ni Parrado vio jamas a Valle-In-
clan y, joh paradojal niega que militase en el

Partido Comunista.

Pero asombra ain mas que una opera-
ci6én fraudulenta para unir —entre otros— el
nombre de Valle-Inclan a una posicién poli-
tica, ya fracasada en 1933, perviva en el siglo
XXI.
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