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Signos de resistencia.

“Teatralidad o teatralizacion”
de Valle-Inclan versus la ins-
titucion del “teatro espanol”:
de El embrujado a Luces de
bohemia (1913/1932)

Antonio Gago Rodo
Universidad Autonoma de Madrid

Si aceptamos que la experiencia escénica de la modernidad esta condicionada
por la consagraciéon cultural de normas y formas teatrales correspondientes
a la mesocracia del siglo XIX —que se consideraba en posesion del concepto de
teatro (y de éste como arte)— y a su horizonte de expectativas instalado como
condicion para cualquier dramaturgo que quisiera encajar en su panorama, pa-

rece ‘11c1to plantear 'que cualquier chogue con la norma, Fischer-Lichte (1983). Como sefiala Sanchez
sancionada por los intereses (economicos, de poder) de  (1994:13), la “experiencia contemporanea del
la institucion del teatro, era susceptible de buscar un arte escénico estd marcada por la fijacion
cultural de ciertas formas del teatro burgués
de mediados del XIX, que se resisten a dejar
sibles’. Es decir, cabe plantear que con lo que no debia de escapar de si el concepto mismo de teatro”.
Pavis (1980:475) anota que el teatro burgués
se identifica, en el gran piblico, “con el teatro
Valle-Inclan, era con que una norma teatral y, por tanto,  por excelencia”. Bourdieu (1992:183) apunta
histérica, valiera por el propio sistema del teatro, cuando que “sometido a las imposiciones de la deman-
da de un piblico eminentemente burgués [...],
el teatro es el ultimo que llega a conocer una
ampliacién de su repertorio de teatralidad. vanguardia auténoma que [...] permanecera

siempre débil y amenazada”.
79 ]

significado producido mediante la creacién de signos vi-

estar de acuerdo la poética de un autor resistente, como

este podia ser toda la dinamizacién y, en consecuencia,



@ Antonio Gago Rodé

Aunque no dejara de ver el teatro como ingreso, el dramaturgo no escribia sus

textos para estrenarlos, o no solo, sino para teorizar o, mejor aiin, ensayar la

teatralidad a través de ellos. Y parecia albergarse en Valle-Inclan una duda

2 Valle-Inclan vivié el sindrome del poder he-
terbnomo del campo teatral (opuesto al poder
simbolico del campo artistico), debilitado al
ser recibido en contrapartida por los servicios
prestados a los dominantes (“reproduccion del
orden simbblico establecido”) y que Bourdieu
(1992:328) llama “«caballo de Troya» que re-
presentan los escritores y artistas que aceptan
doblegarse a la demanda externa”.

razonable sobre las posibilidades artisticas que, para su
propia definicién estética, le ofrecia la supremacia de las
companias normalizadas y capitalizadoras de la norma,
como la de Guerrero-Mendoza, por el inmovilismo de la
institucién teatral espafiola, y la imposibilidad de presen-
cia de autores nuevos (Montalban, 1905)2 Este callejéon
sin salida —entre amparo institucional e insatisfaccion
estética— debi6 preverlo el autor, de modo que, al cono-

cer la excusa para no programar una peticion de Voces de gesta (ausente de su

repertorio, donde figuraba La marquesa Rosalinda) en Pamplona, el 6 de julio

de 1912, rompié relaciones profesionales con la compafiia mas renombrada de

su tiempo: de ahi su valor.

El montaje frustrado de El embrujado

3 FEso parecia desprenderse de Garcilaso

(1912), enterado por el autor, o de los tratos
con Galdos: “acaso nos dé la clave la proxima
campana del Espafiol”. Fernandez Suérez ligd
la oposicion del sistema teatral a la obra con la
ruptura de Valle-Inclan con la compahia. ElL au-
tor no escribi6 a Moreno por este hecho, sino
que el contacto establecido con la actriz re-
forzo la ruptura con Guerrero-Mendoza, que se
produjo dos dias después, el 6 de julio; v. Gago
Rodd (1999); Ramoneda Salas (1983). Ni el 4
ni el 6 de julio Valle-Inclan conocia el cambio
de director artistico del Teatro Espaiiol, pues
solo dias después (8 y 11 de julio) se produjo
la queja del entonces director, Alejandro Mi-
quis, al no ser invitado a la reunion del Comité
de Autores y Criticos (que vio incompatible
su cargo con el de critico), y la solicitud del
Espaiol para sustituirlo por Galdbs, aprobado
hacia el 19 de julio (Expediente 18-134-34,
Archivo de Villa).

* Parece que el autor envi6 (el 1 de agosto)
otra equivoca tarjeta a Moreno para comu-
nicarle que desechaba la dramatizacion y
concebia la obra en forma de novela, o pro-
ponerle otra, asi como Josefina Blanco pudo
enviarle otra carta para que animara al autor
a teatralizar el primitivo proyecto (¢inducida
por Valle-Inclan, 1912b, a que corresponde
“El penitente”?); v. Lavaud (1992); Ramoneda
Salas (1982).

odo el proceso que remite a la cuestion de esta obra,
Y.Eratando de sintetizarlo, empezé cuando Valle-Inclan
(1912a) envia entonces (el 4 de julio) una carta a la actriz
Matilde Moreno para el proyecto de estreno de la futura
comedia bdrbara o tragedia de tierras de Salnés durante la
temporada 1912-1913 en el Teatro Espafiol de Madrid. La
posibilidad de su representacién por una nueva compania
teatral —que en un hipotético futuro iba a ser asesorada
por Pérez Galdés— y la inmediata ruptura con Guerrero-
Mendoza (aunque el autor implicara a este compromiso
en el ofrecimiento) pudieron influir en la determinacion
de Valle-Inclan para reorientar el estilo teatral de sus
obras’.

Es posible preguntarse si Moreno tuvo en cuenta esa rup-
tura para no responder al autor. Sorprende que la actriz
se extrafase de la propuesta y que no contestara, maxime
cuando anunciaba otras producciones y estaba represen-
tando una obra de Valle-Inclan, Cuento de abril, en gira
provincial (montajes en Santiago de Compostela, 23 de
julio, y Vigo, 24 de agosto). Pero, al parecer, la respuesta
esperada no se produjo“. Una vez nombrado director artis-
tico del Teatro Espanol, la actriz pudo hablar del asunto

’_s‘o
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con Galdés, si es que este no habia decidido ya la inclusion del autor
en el repertorio: se anunci6 que, de “los grandes autores de hoy,
estrenaran [...] Valle-Inclan [...] a quienes formulé o formulara su

Valle-Inclan por
Tovar, El Imparcial,
28/11/1913, p. 3

peticién”, y que las obras prometidas, entre otros, por “Valle-Inclan

[...] no tienen titulo atn o no lo conocemos” (Escola, 1912; Anénimo, 1912)%.

Posteriormente (el 22 de noviembre), Valle-Inclan (1912c; 1912d) precisa esos

planes al escribir e interesar al director artistico sobre el inicio de la edicién

de la obra y, sin mediar contestacion, a inicios de diciembre,
refuerza el interés escribiendo nuevamente a Galdés via Fran-
cisco Fuentes para que este actor leyera el texto al director
artistico, motivando su conocimiento y la estrategia de una
respuesta que obtenia; seguidamente (el 6 de diciembre), Pé-
rez Galdés (1912) contesta y expresa al autor quedar enterado
y agradecido, pues una obra de Valle-Inclan era “siempre un
hallazgo para esta Empresa”, aunque dejando en suspensioén
la prometida lectura para la que Fuentes reiteraba al autor su

s’l_‘ o

> Después de esos pasos, el autor redac-
t6 las primeras cuartillas, segin Josefi-
na Blanco, tras asistir el 28 de octubre
a la romeria de San Simén, y escuchar a
un ciego de cartelon relatar un romance
sobre un horrible crimen cometido en el
agosto anterior. Poco después (el 6 de
noviembre) se producia el anuncio de la
obra en el folletin de £{ Mundo, publica-
da del 25 de este mes al 19 de enero de
1913; v. Lavaud (1992).
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ofrecimiento como lector del director artistico. Al parecer, este hecho se debia a
que El Mundo reclamo, para publicarla en su folletin, la copia conseguida por el
actor, de modo que la falta de copias restaba opciones de estreno, quedandose
la obra en los limites de ser conocida por el sistema del Teatro Espafiol, lo que
determinaba la opcién del apoyo incondicional por el prestigio de Galdés para
que fuera aceptada®.

Aunque podia deberse a una estrategia de presion o a una posibilidad real, Va-
lle-Inclan (1912e; 1913q), en telegrama (de 30 de diciembre) dirigido a la actriz
—y a su evidente mutismo a la primera carta—, le solicitaba confirmacion de la
aprobacién de El embrujado para el repertorio del Teatro Espafiol, ante el cruce
de una supuesta peticién por parte de la compafiia de Rosario Pino para estre-
narla en La Corufia —donde se encontraba efectivamente actuando (Anénimo,
1913h)— y Madrid, como opcién del empresario de esta actriz, Tirso Escudero,

® Causa extrafieza que El Mundo
(que quiza llevaba publicada solo
la primera entrega) necesitara la
copia de Fuentes, y que Valle-
Inclan no enviase (quiza ante
alguna dificultad) otra directa-
mente al diario o nuevamente al
actor. Era dificil de creer, pero,
segln Moreno (a La Nacion el
28 de diciembre), que tampoco
habia recibido copia, le propuso
a Fuentes —al hablarle de la co-
media del autor— que se la diera
al director artistico, contestando
el actor que no podia “pues un se-
for se la habia llevado casi toda,
para ir imprimiéndola, y solo le
quedaba el final” (Ramoneda Sa-
las, 1982:12); v. Lima (1988).

7 Actores sustitutos y sustituidos
del Espanol actuaron (hacia el
16 de noviembre) en provincias
con Pino (Expediente 18-134-34,
Archivo de Villa). En la tempora-
da 1913-14, se pensoé en la actriz,
que estrenaria a toda prisa la
obra, evitado por compromisos
con Galdoés o posibles sucesos
analogos (Alfarache, 1913).

8 Galdos tenia un lector, aludido
como ;“Gerardo” “Medina”?; v.
Eco (1913a; 1913b).

quien luego “me rogd que se la leyese, por si podia tener reparto en
su compaiiia, y a ello accedi muy gustoso”’; pero inmediatamente
(31 de diciembre) recibia un telegrama de Moreno (1912), asumien-
do decisiones de la Empresa del Espafiol y del director artistico, que
paradéjicamente favorecia la admision de la obra. Se completaba el
circulo de la estrategia: como el autor dedujo la negativa de la actriz
al estreno, provoco y obtuvo la prueba del telegrama, pero aseguré
“antes una carta de don Benito” aceptando la obra, lo que probaba
que Moreno decidia o revocaba la admisién de obras en el Espafiol a
espaldas de Galdés, y desenmascaraba la tirania de la actriz sobre el
director artistico para la formacién de un repertorio (Eco, 1913b).

Y de la estrategia de retaguardia pas6 a tomar una posicién de
avanzada. Con la llegada a Madrid, Valle-Inclan (1913a) traté de
concretar la ideada lectura a Galdéds, a finales de enero, primero en
una visita frustrada y una carta (el 3 de febrero) donde consignaba
esos intentos para consultarle la obra y fijar una fecha, con la com-
plice presencia de Fuentes; y segundo, en una entrevista (efectuada
el 10 de febrero en el Teatro Espafiol) donde Pérez Galdés (1913)
opiné que la obra —atun sin conocerla— seria “bonita” o “notable”
y reiterd la aceptacion del proyecto, “ignorando” el rechazo de la
actriz (a quien remitia) y pidiendo al autor el envio de la obra para
su lectura (Valle-Inclan rectificé que el acuerdo era que él hiciera
de lector de Galdos, como era el uso, por lo que no envié el texto al
director artistico, ni este provoco la lectura del autor)®. Los impli-
cados en el sistema, salvo el actor, aparentaban desconocer la obra

a pesar de que estaba ya publicada —pudiendo tratarse de un nuevo texto—,

lo que no significaba que no se leyera. Valle-Inclan (1913b) se incliné a darle

e~
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a Fuentes la obra que declaraba haberle sido
leida, y el compromiso de estreno en su be-
neficio (acordando, al parecer, la lectura con
el director artistico, que le rogé la visita del
autor para detallar el proyecto).

¢Qué ocurri6 entonces desde el dia 10 hasta
el 20 de febrero cuando la empresa del Teatro
Espafiol rechazé oficialmente la obra en co-
municacién a Valle-Inclan, y todavia Galdés
ofrecia abierta su decision, a pesar de contar
con la negativa de Moreno? Indudablemente,
que la Empresa de Enrique Diego Madrazo
decidié tomar partido por la decision de la
actriz coempresaria, detentando el poder de
admisién de textos, a favor de sus intereses
y en contra de la inclusién de una obra pre-
sumiblemente arriesgada y de autor discutido
y polémico®; de este modo, la funcién de be-
neficio no fue admitida por la empresa (como
en otras negativas'®) segin comunicaciéon de
rechazo enviada también al Ayuntamiento
de Madrid (difundidas el 26 de febrero) y
desmentida por Valle-Inclan (1913e; 1913d),
quien sutilmente venia a denunciar el hecho
de que Fuentes no gozase de su beneficio
como lo habia hecho Moreno con motivo
del estreno de su Cuento de abril en 1910,
asumiendo ademas que su “obra no se repre-
sentase mas de una noche”*: un extremo que
llevé a Fuentes a presentar su dimisién (el 22
de febrero, mientras la actriz Antonia Arévalo
le secundaba el dia 27, por diferencias con

Moreno)*.

¢Y qué obtuvo del autor la comunicacién ofi-
cial de rechazo de su obra por la empresa del
Teatro Espafiol? Pues provocd que Valle-In-
clan remitiera un escrito al Ayuntamiento de
Madrid el 22 de febrero de 1913 (aqui repro-

83 =
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9 Si en otros casos su eleccidn fue unanime, el director artis-
tico admiti6, y la empresa devolvid, una parodia de La reina
Jjoven de Guimera por Antonio Dominguez, quien ya elogid La
marquesa Rosalinda y escribia ahora a Valle-Inclan (1913g).
Diputado Cunero (1913) critico la comparacion de £l embruja-
do y La reina joven, felicitandose de que el autor no estrenara
“en un teatro tan desacreditado”. Menéndez Onrubia y Avila
Arellano (1988:191) ven en este estreno (Teatro Espaiol,
21.Diciembre.1912) la clave, pues era “un momento impor-
tante en esta temporada, porque si Valle-Inclan realmente
hubiera tenido preparado su Embrujado, como habia venido
diciendo, no cabe duda de que hubiera sido aceptado y ajus-
tada la fecha de representacion”. Hay que precisar que en esa
fecha el autor habia publicado seis entregas del texto, y que
nadie le habia insinuado ni urgido una peticién de la obra; ni
siquiera Moreno le habia contestado todavia (que se sepa) a
la carta de julio, y no era exacto que la actriz declarase que
Valle-Inclan habia ofrecido la obra cuando el Teatro Espafiol
habia cerrado su programacion. Y se imputd la prohibicion
de El embrujado a Galdos por continuidad de su esperpento
Electra (Andnimo, 1913d). Caramanchel (1913) cifr6 en una
auténtica direccion de Galdos la garantia de permanencia del
actor en la compaiiia, y el estreno del autor o el frustrado de
Fedra (con queja de Unamuno). El director artistico no citd
a Valle-Inclan en los planes de la temporada 1913-14 (como
hizo en la anterior), pese a sugerirse que se podia, sin veto,
poner en escena sus obras (Expediente 18-134-50, Archivo de
Villa); v. Mori (1913).

10 yillasefior (1911) cita que “Lahera eligi6 para el suyo una
obra que la empresa ha rechazado”. Menéndez Onrubia y Avila
Arellano (1988) adeudan el rechazo al apoderado de la actriz,
Rafael Lopez.

1 Anticipo de que eran “obras para una noche en Madrid,
y gracias” (Valle-Inclan, 1913h). El autor aclaraba asi la
insinuacion de Villasefior (1913) de que quisiese montar la
obra cuando habia dejado representar solo una vez Cuento de
abril, circunstancia compartida con la actriz, que lo omitia (a
La Nacion el 28 de febrero) cuando justifico la negacion del
beneficio del actor en que una obra de Valle-Inclan “no podia
estrenarse para hacerla un par de noches tan solo” (Ramoneda
Salas, 1983:4).

12 Insinuada en Fuentes (1912), quien basé su despedida en
la limitacion a la direccion artistica. Galdds negd que la obra
se hubiera sacado de papeles pero, como afirmaba el escrito
de la empresa al ayuntamiento, pudieron haberse repartido
textos de algunos personajes, ya que tanto Fuentes como Aré-
valo, quiza conocedora de la obra, dimitieron; v. Valle-Inclan
(1913e; 1913c); Eco (1913a). EL primer actor, en incorpora-
cion prevista, fue sustituido (hacia el 22 de marzo) por el
actor José Tallavi (incompatible, como Morano, con la actriz
Moreno), cuya compaiiia (contratada el 25 de abril) proyecta-
ba estar ensayando el (im)posible estreno de Romance de lo-
bos en Barcelona con adaptacion del autor, y anunciaba llevar,
en su gira americana, £l embrujado (Gonzalez-Blanco, 1913);
v. Santos Zas y Oliva (2010). Olmedilla (1931b) afirmé que la
obra estuvo ya en ensayos, lo que no parecia exacto.
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ducido) con el objetivo de evidenciar publicamente

13 El concejal delegado del Teatro
Espaiol (José Alvarez Arranz)
envio (el dia 24) una consulta
de inspeccion a la empresa, que
respondia por medio de su repre-
sentante (Antonio Martinez Con-
de) justificando la dimision de
Fuentes por eleccion de una obra
sin conocimiento de la direccion
artistica, a la vez que denunciaba
el reparto de la obra prescindien-
do de la primera actriz y dando
cabida a una actriz no pertene-
ciente a la compaiia (Josefina
Blanco, mujer de Valle-Inclén, lo
que este matizo: Eco, 1913b).

4 El ayuntamiento envié una
carta a Valle-Inclan (el dia 28) en
la que, de acuerdo con el alcalde
y la comisibn, se le participaba
que esta “celebrara sesion el dia
de mafana a las 12 y 1/2 de la
misma en la 12 Casa Consistorial,
y se invita a U. para que concurra
a dicho acto, a fin de conocer el
alcance de la instancia que tiene
presentada en este Ayuntamiento
con fecha 22 del corriente mes”.

15 El alcalde (F. Ruano), de acuer-
do con la comisidn, envia un es-
crito al concesionario del Teatro
Espaiol para declarar si Moreno
tenia intervencién relacionada
con la direccion artistica, ajena
al cargo de primera actriz con que
figuraba en la lista aprobada de la
compaiia; el empresario informa
de que la actriz, salvo estar “co-
misionada por esta Empresa para
la formacion de la compaiiia, por
cuya gestion percibe un tanto por
ciento”, no tenia intervencién en
la direccion artistica confiada sin
restriccién a Galdés, asi como de
haber rehusado los actores Thui-
Llier y Bremon sustituir a Fuentes
y Arévalo. La temporada anterior
se habia producido un desen-
cuentro entre el ayuntamiento
y la empresa en la censura del
repertorio, y en la siguiente se
producia la rescision de contrato
el 26 de agosto de 1913.

lo que para él era el atomo del conflicto:
el reconocimiento oficial de que Galdds
“ha admitido una comedia de usted”
como extralimitacién y, por tanto, la
contradiccién entre el poder decisivo
de la empresa del Teatro Espafiol y la
idea general de un director artistico
decisorio que, dird Valle-Inclan (1913c),
“cubre con el respeto de su nombre los
desafueros de la Empresa del Teatro Es-
pafiol de Madrid”. Era también chocante
que el autor recurriera a un cauce oficial
para denunciar el funcionamiento del
teatro institucional, midiendo el impac-
to publico de tal estrategia, sin obviar
que el director artistico y la comisién
de autores y criticos eran asesores de
la Comisiéon Municipal de Espectaculos
de la que dependia la concesién del
teatro®. En el estado de opinion creado
con la dimisién del primer actor y otras
irregularidades, la comisién atendia (el
dia 26) el escrito del autor, y acordaba,
“relacionando este aspecto del asunto

con la instancia presentada por don

Ramon del Valle Inclan, estudiar si el

contrato de cesion se halla cumplido en todas sus partes”, asi como
“invitar a Don Ramoén del Valle Inclan para que concurra al seno de
la Comisidn, el proximo Sabado, con el fin de que amplie y explique
el alcance de su escrito”*; y, en efecto, Valle-Inclan asistiria el 1 de
marzo de 1913, como informaba la comisién por carta una vez ce-
lebrada la sesién (firmada, como el acuerdo, por su vicepresidente,

José Sanchez Avido):

Después de oir las alegaciones del Sr. Valle Inclan, se acordd que para estu-
diar debidamente este asunto se suman al expediente todas las manifesta-
ciones que a proposito del mismo ha publicado la prensa atribuyéndolas a la
Srta. Moreno, al Sr. Pérez Galdés, al Sr. Valle Inclan y al Seior Fuentes; que
asimismo, se dirija un oficio a la Empresa para que se sirva manifestar si di-
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cha primera actriz tiene en el Teatro Espafiol otra intervencion ajena a su

Valle-Inclan

cargo; y que, una vez hecha esta informacion, se reiina, si fuera preciso, saliendo del acto

el Comité de Autores.?

de lectura en el
Ateneo. Andonimo,

En efecto, la prensa se hizo eco de todo el proceso, que desembocéd en 1013
un continuo cruce de instancias o declaraciones, y la consecuencia fue

la evidencia y visibilizacién piblica, resuelta por
Valle-Inclan en la polémica lectura teatral en el
Ateneo de Madrid (25 y 26 de febrero de 1913)
con sonoros incidentes consistentes en interrup-

ciones, que el autor interpreté como hostilidad
deliberada (“burda tramoya”)®.

En definitiva, se impuso el criterio de la Empresa
Madrazo (cuyo alcance no se ha considerado de-

18 Seqgiin Olmedilla (1931b), el autor dijo las siguientes
palabras: “-Zi tienen uztedez toz ferina, peor para uz-
tedez; porque a la primera toz zuzpendo la leztura...”;
v. Valle-Inclan (1912d; 1913c¢; 1913d; 1913f; 1913g);
Andnimo (1913a; 1913b; 1913c; 1913e; 1913f; 1913q);
Pérez Galdos (1913); Diputado cunero (1913); £l Libe-
ral (26.11.1913) y £ Pais (26 y 27.11.1913). Villasefior
(1913) creia que el embrujado era el lector por la insis-
tencia del caso en la prensa; Ramoneda Salas (1983) cita
una diatriba de Jests J. Gabaldon (en Esparia Nueva el
27.11.1913) y unas coplas de Enrique Garcia Alvarez.
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@ Antonio Gago Rodé

bidamente en la decision final) a través de la coempresaria Moreno, evadiendo

cualquier disponibilidad para el montaje, y poniendo de manifiesto: la jerarquia

y el negocio teatrales; la figura limitada de Galdés y su ocupacién lucrativa

como asesor de los autores (aunque prestigiadora de los especticulos), que

17 Rubio Jiménez (1996) habla de
una labor estimable en la tem-
porada 1912-13, pero Ramoneda
Salas (1983) le imputa el silencio
ante la dimision de los actores, y
la falta de compromiso ante una
imposible complacencia. El autor
le reconoceria ser “redentor de
nuestro Teatro” (Lopez Niiiez,
1915).

18 |3 actriz aclard que, sin sub-
vencién y con las clausulas y
restricciones del ayuntamiento,
habia un empresario, pero no
podia ocultar que ella contrataba
a la compaiiia con una participa-
cion en la empresa, de modo que
condicionaba la independencia
en cuanto que la libertad residia
en esa empresa.

9 Villasefior (1913) criticé esta
obligacion exigida por Valle-In-
clan, recordando el caso de otros
autores con “obras admitidas en
el bolsillo y hasta firmadas y co-
bradas por otros”.

20 | autor abond la lectura de
considerar que la negativa de
Moreno procedia del temor de
ver deslucidos sus méritos por
el “poco papel” en “La galana”
(Olmedilla, 1931a). Figuraban
denominaciones como actor c6-
mico, actor de caracter, galan
joven cémico, barba, 1* actor, 12
actriz, actriz de caracter, actriz
cobmica, caracteristica, y galan jo-
ven o dama joven (a que se refirid
Valle-Inclan, 1912a).

acabd por reforzar la decision de la actriz?; la negativa de Moreno
a conocer siquiera la obra, y el control del poder por parte de la
empresa en un teatro municipal®®.

En consecuencia, se hacia evidente que el entramado teatral tra-
taba las expectativas de la teatralidad de Valle-Inclan a través de
la excepcionalidad, cuando normalmente las comedias de los auto-
res de mayor éxito y reclamo no es que no fueran leidas (caso de
Benavente), sino que eran expresamente encargadas y casi nunca
rechazadas de antemano. Como decia el autor, “las empresas tam-
bién deben conocer las obras antes de rechazarlas”, de modo que
acabd cuestionando la consciencia artistica de la actriz, al sefialar
la precaucién de esta a la pérdida de jerarquia y reconocimiento en
un posible montaje, sintetizando el pleito en una légica pregunta,
fruto de la extrafeza: “Seforita Moreno, ;por qué no leyé usted El
embrujado?”®. Sin duda, la actriz debié sospechar, tras el anuncio
de publicacién en El Mundo (el 6 de noviembre), que la pretendida
“comedia” no era tal, sino una comedia bdrbara o tragedia: una obra
muy distinta a El marqués de Bradomin o Cuento de abril, de opuesto
género a sus expectativas y, una vez quiza leida, de menor prota-
gonismo y lucimiento para si, con redefinicién de las denomina-
ciones teatrales como rasgo forzoso de la norma teatral (lejos de la
precisién de conjunto del Teatro Antoine, segin Candamo, 1913)%.
Esta era la razédn por la que cabia decir que el autor habia sufrido el
“pim-pam-pum” del sistema teatral y entramado socioeconémico (lo
que sequia siendo significativo era el silencio de la actriz durante
seis meses). Se evidenciaba la ausencia de riesgo y busqueda de
nuevos horizontes de experiencia a que apelé Candamo (1913) en
concepto de “teatro espanol”:

El titulo de teatro Espafiol no puede contenerse [...] en un limite [...] de
retrospeccion hacia las glorias artisticas exclusivamente, ni puede significar

aislamiento del mundo exterior y de las corrientes intelectuales de la Europa con-
temporanea. [...] Debe significar un eslabén [...] entre lo pretérito y lo actual.
Bien estd la evocacion sonora y afirmativa de la filosofia y la moral calderonianas;

pero estaria mejor [...] dejar que irrumpiese en el enrarecido ambiente [...

] un

ramalazo de las nuevas ideologias, irreverentes con el pasado, destructoras e ico-
noclastas.



Pidamos que el arte [...] penetre en el teatro Espaiiol, y exijamos que el espiritu
moderno haga en él su entrada triunfal, y logre destruir los prejuicios sistemati-
cos.?

Lo que se llama la llegada de un bdrbaro. Y quiza la factura impura de El em-
brujado y la extrafeza que produjo llevaran a Valle-Inclan a la suspensiéon de
la escritura de la tercera comedia bdrbara o de alguna otra obra pensada expre-
samente bajo un modelo tragico empleado por entonces y, quiza, bien forzado,
bien agotado®.

El rechazo del Teatro Espafiol al estreno de la tragedia de El embrujado fue la
anagnorisis particular de la “tragedia” de Valle-Inclan mediante la cual tomo
conciencia de su posicion en el espacio institucional del teatro espafol. La pug-
na del autor desembocé en la cuestion de El embrujado, con cartas o entrevistas
como entramado resistente con la institucion en cuanto orden establecido en el
campo de produccién cultural (y este en el del poder) o regla de juego inexora-

Signos de resistencia ‘i~

ble a cada nuevo jugador en el tablero teatral®. ;Qué consecuencias
provocd el proceso que dramatizaron las personas aludidas? De
momento, el posicionamiento de Valle-Inclan obligé a las distintas
piezas en jueqo a definir su estatus en el sistema teatral, como el
del papel del director artistico (caso de Galdés) y, por extension,
la figura del director de escena que precisamente habia surgido
como contrafigura del ilusionismo decimonénico (reproductor de
la ideologia dominante), segin clamaba el autor, frente a la idea
de “negocio teatral” de Moreno: “director artistico es un literato
de renombre que se ofrece como garantia de los intereses artisticos
de los autores mas que de los intereses materiales de una Empre-
sa” (Valle-Inclan, 1912a; 1913q). Y, en efecto, en la lectura en el
Ateneo, Valle-Inclan desautorizdé una estética verista de la puesta
en escena, apelando a una atmédsfera —segtin Abril (1915)— y un
“director de escena solo atento a buscar el ambiente mas propicio
para que la fuerza interna, poética, de la obra, luzca en su maxima
significacién”, dando cierta leccién de céomo orientar la partitura
escenografica.

Dicho con un titulo de su tiempo, el autor estaba dispuesto a dar la
“batalla teatral” en un frente publico. Autor e institucién plantea-
ban sus férmulas y reaccionaban desde sus esquemas: la del autor
era la situacién y la neutralizaciéon del efectismo y artificio del

21y apelaba a mayor libertad y
atencion a la obra que al autor, al
publico que al director artistico o
la empresa: el “teatro Espafiol no
puede utilizarse como cartel para
lucirlo en provincias o América”.

2 A la que corresponderia Fl
bandido generoso para Borras en
el Teatro Price (Andnimo, 1913i;
1913j). Dougherty  (2008:71)
prevé que El embrujado “pudo
marcar el comienzo del cambio
en la poética de Valle-Inclan”;
cfr.  Ramoneda Salas (1982;
1983), Miguez Vilas (2001), La-
vaud (1992:330-333), Dougherty
(1983:37-44), Hormigdon (1987.:
521-530) y (2006:152-166), ©
Valle-Inclan (1994:101-124).

23 Bourdieu (1992:184) define
tomas de posicion artisticas como
“conjuntos sistemdticos de res-
puestas explicitamente elegidas
para un conjunto de problemas
que la tradicion ignoraba o a
los que daba respuesta sin plan-
tearlos”.

teatro poético, precisamente el que orientaba el horizonte de respuesta de la
institucién teatral. De este modo, en la lectura del Ateneo Valle-Inclan (1913d)
hizo “comentarios estéticos como exégesis” y autocritica del texto: “Solamente

]
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24 |leva a preguntarse qué version
leyo en el Ateneo; en la fotogra-

queria ponerla en comunicacién con el piblico, para que se contrastase con
«eso» que aplauden por ahi como teatro poético”; es decir, mediante retos al
repertorio teatral, y cuestionamiento de modelos culturales, sino en franca y
estudiada oposicién a una norma de por si convencional y, por tanto, abonado-
ra de una escena de consumo. Visto con perspectiva, el estreno frustrado de El
embrujado podia verse como un precioso ejemplo de como un autor dialogaba
—dialécticamente, claro— con las expectativas de su horizonte teatral y dis-
cursivo (de varios sistemas), a través de su poética de la teatralidad o su posi-
cién performativa entre el codigo interno de esa teatralidad y el cédigo externo
de la norma teatral que lo “sancionaba”; es decir, Valle-Inclan estaba movién-
dose en un espacio propio entre la norma teatral y la utopia de sus modelos y
nuevas férmulas: una (in)determinada latencia de teatralidad.

;Cudl era la funcién, en este caso, de la imposibilidad del estreno? Evidenciar
la excepcionalidad de la teatralidad del autor —y la visibilidad piblica de su
desencaje—, es decir, hacer visible piblicamente su independencia estética
ante la institucion desacralizada del teatro espafiol, asi como enunciar otro
espacio (heterotopico) desde el que manifestar el desacuerdo. Desde este punto
de vista, de actor de si mismo al que vinculaba si hacia falta la disidencia de
su propuesta, la frustracion del estreno de su pieza era relativa, era el éxito de
fracaso de su posicionamiento estético en la escena de la norma teatral de su
tiempo. Si ya Pérez de Ayala (1923) habia definido certeramente cémo la visién
espectacular de Valle-Inclan enfocaba sus creaciones sub specie theatri, desde
la que repensar la teatralidad, también podia extenderse esa mirada a otras
modalidades o espacios de representacion, como la puesta en escena de si mis-
mo (y de la sociedad en su conjunto). Otra cuestién era si —en un
paralelismo sin analogia— los receptores daban el mismo sentido

fia aqui reproducida, parece llevar ~que el autor a los signos de la autorrepresentacion que él levantaba

en el bolsillo del abrigo un ejem-  sobre el espacio piblico como mirador donde la cultura confrontaba

plar del texto, pero no parece
que fuera el folletin publicado

su funcién. Asi, la lectura dramatizada era a modo de recitacion

en Fl Mundo, ni podia ser el de publica de la obra publicada, casi con honores de estreno teatral,

la edicion todavia por salir: ¢se
trataba, entonces, de una copia

en estrategia de promocion de su postura antisistémica, y con la

destinada para el estreno en el VOZ como encuentro entre cuerpo gestual y lenguaje, superando el

Teatro Espafiol, como declard que  dilema artistico de la elocuencia como arte que se daba en él mismo

era cosa distinta? (Eco, 1913a);
v. Rubio Jiménez (1996).

(a que se referia —sugerido al leer El embrujado— Pérez de Ayala,
1913a)?. Era su manera de sellar la ruptura (como la efectuada con
la Compafiia Guerrero-Mendoza en la antecedente lectura de Voces
de gesta), apareciendo casi como uno de los primeros intérpretes conscientes de
una ubicacién en la esfera de la escena cultural, intelectual, literaria o teatral.
¢Teatralizacion? Si, claro, en la medida de su inclinacion “a servirse de las tribu-
nas piblicas para dramatizar su identidad artistica” (Dougherty, 1983:39).
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Si el teatro se define como una persona que encarna algo mientras un espec-
tador lo presencia, solo queda definir qué era ese algo con que Valle-Inclan se
presentaba como un signo ante la esfera publica y la cultura circundante a las
que apelaba, en complementariedad, como practicantes de creacién de signifi-
cado (Bentley, 1964). Y si un autor se encontraba frente a la (in)estabilidad de
un mundo en movimiento que requeria actos de invencién (y de representacién,
anadiria Valle-Inclan), también ese proceso trabajaba para la creacion de signos
visibles que habian de ser interpretados (Eco, 1962). La llegada de un nuevo
mensaje (“teatralidad o teatralizacién”) no se formulaba solo dentro del cédigo
de teatralidad del texto, sino también en la apuesta por significar piblicamente
el encaje —el desencaje, mas bien— dado al texto por la institucién del teatro:
Valle-Inclan ayudé a expresar (y espesar) el signo de la teatralidad, y parecia
ser muy consciente del desplazamiento operado, desde el lugar al objeto de
la mirada (que explica el cambio etimoldgico de theatron), y de las metaforas
gran teatro del mundo, teatro de operaciones o teatralizacion de la vida (Pavis,
1980).

El texto que representaba el rechazo y la ruptura anticipé la consigna de re-
beldia de Valle-Inclan con los modelos vigentes, de modo que Rogerio Sanchez
(1914:54) deslizaba una critica al Teatro Espafiol (“si el teatro municipal no ha
de servirnos ni para presentar las obras de los autores indiscutibles [...] es per-
fectamente indtil la municipalizacién del tal teatro”). Valle-Inclan persiguié la
constitucion de un signo de resistencia frente a la institucion del “teatro espa-
fiol”, y en cuanto que la institucién del Teatro Espafiol (de Madrid, como tradi-
cion, sede y edificio®) simbolizaba el concepto de teatro nacional, tanto en una
herencia estética con la que dialogar como en el debate critico que orbito en
torno a la creacion de una institucién oficial de teatro nacional. La
desafiante lectura hecha en desagravio en el Ateneo (que por voz °° Recuérdese la relacion del autor
; . . ‘ L. con este teatro, de su adaptacion
de Pedro Pérez Diaz se desvinculd de los ataques institucionales de 4o una obra en la tradicion del
Valle-Incldn) tomé los visos de una velada de agitacién, pues con- teatro espafiol, Fuente Ovejuna,
L . .. .. . en 1903, a su posicion sobre
tinu6 con una manifestacion de adhesion al autor entre partidarios ¢, repertorio, y el estreno de
y denostadores, y acabé con un verdadero peregrinaje por la calle Divinas palabras en 1933, ya con
. . L. B otro tipo de director artistico; v.
—casi al modo futurista— siguiendo a Valle-Inclan, hasta apostar-  wartinez Cuenca (1929); Gago
se frente al Teatro Espaiiol, cerrando asi el ciclo simbélico del acto.  Rodd (1997).
El tratamiento dado al caso de El embrujado aguanta bastante bien
el paralelismo de la estrategia de Valle-Inclan para provocar una reaccién de
otra institucién —la Real Academia Espafiola— al presentar sus novelas Tirano
Banderas y El ruedo ibérico al Premio Fastenrath, con la pretensién de que la
Academia definiese su “canon”: el autor también pretendia que el Teatro Es-

pafiol —y la institucién del “teatro espafiol” que representaba— se definiese.
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Valle-Inclan contribuye asi a alertar de la posibilidad de los sistemas estéticos
para estructurar en una cultura otras jerarquias de significado diversas a las

28 ) 5 “oficialmente” vigentes (como bien recuerda Fischer-Lichte). Las
En la primera recepcion de £/

embrujado, Rivas Cherif (1913) instituciones del teatro espafol habrian de ganar entonces —como
vio una vuelta a las unidades

y, respecto de las comedias bdr- . . . ] .
baras, menos episodismo y mas aparentemente. A ojos del autor, si la recepcién institucional del

posiblemente ahora— la “batalla” aunque, en tanto histérica, solo

protagonistas, mientras Pérez de  taatro espafiol era de rechazo con un texto como El embrujado,
Ayala (1913b) insinud esa rela- . o o . .

cion, de la palabra sentenciosa, cuya teatralidad ofrecia cierta unificacién o aproximacién a la nor-

a’;‘go‘;l tiempo; v. Doménech 13 (del teatro poético) —aunque también drama de poder y sobre

el tiempo?—, qué no pasaria con textos como las comedias barbaras

(su término de comparacién), reconocimiento que debi6 reforzar la “toma de

posicién” de resistencia piblica con la norma teatral y —con la aparicién del

esperpento— politica.

El montaje imposible de
Luces de bohemia

ublicada por entregas en la revista Esparia en 1920 y, como primera edicién
Pen libro, en 1924, posiblemente sea Luces de bohemia: esperpento la primera
obra maestra de Valle-Inclan (a la que suceden Tirano Banderas o Viva mi due-
fio). Por el concepto estético procesual que inaugura, su teatralidad de montaje,
y la desautorizacion de la verdad oficial que conlleva, parece que el dramaturgo
se ocupaba de trasladar nuevas dinamicas de teatralidad a través de su original
narraciéon dramatica mas que de su finalidad escénica, por lo que no parecia que
esta pudiera tener cabida en el horizonte doblemente desesperanzado —tea-
tral y politico— de 1920. Y sin embargo, fue en esta talentosa década cuando
empezaron a brotar informaciones sobre su posible e “imposible” montaje. Ya
en la pronta fecha de 1927, en plena dictadura primorriverista, Valle-Inclan de-
claraba el proyecto de montar el esperpento dentro de sus ensayos de teatro de
la compaiiia El Cantaro Roto: “Acaso mis Luces de bohemia, si es que encuentro
un actor que pueda encarnar el papel de Maximo Estrella” (Salado, 1927). En la
adecuada encarnacion del personaje —y de la estética que presenta— por parte

de un actor, por tanto, se apuntaba una de las claves de su viabilidad.

De ahi la idea de Valle-Inclan de que su teatro era perfectamente representable,
y mas para el actor espafiol por su sentido de lo popular: “mis Esperpentos, por
lo mismo que tienen una cosa de farsa popular entre lo tragico y lo grotesco,
lo harian a perfeccién [...] me imagino a Bonafé [...] representando Luces de
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bohemia” (Lazaro, 1930). Y asi se explica la aparicién de Juan Bonafé en una
entrevista de 1930 en la que declaraba que su ilusién como actor era estrenar
“una obra de Valle Inclan” (Rol, 1930). Ante el rumor del posible estreno, Va-
lle-Inclan (1930:38) reconocia su admiraciéon por Bonafé, y matizaba que era el
actor quien en esas palabras a Cronica publicitaba el deseo de estrenar una obra
suya: “Que un dia pueda encarnar el protagonista de [...] Luces de bohemia no

pasa de ser una posibilidad”.

Ante el advenimiento del nuevo tiempo politico y escénico —proclamacion de
la Sequnda Republica— que permitiria la inclusién de Valle-Inclan en reperto-
rios, parece ser que la Compafiia Lopez Heredia-Asquerino (con anterioridad a
su estreno de La reina castiza) proyect6 hacer Luces de bohemia. La agrupacién
estaba decidida incluso a montar el esperpento —sustituido por la farsa—, pero
la obra no acababa de encajar en su reparto, asumiendo la necesaria adecuacién

entre estilo y texto (Can, 1931).

En esa operacion rehabilitadora de Valle-Inclan, el director Rivas Cherif incluia
entre sus planes de programacién —como antes La cabeza del dragon®— “Luces
de bohemia, de Valle-Inclan”, para una compafia, en principio, formada por
Ricardo Puga y Josefina Diaz de Artigas o Ana Adamuz (R., 1931); y

Signos de resistencia ‘i~

afiadia en un escrito (de 23 de octubre de 1931), como concesiona-
rio del Teatro Espafiol para la temporada 1931-32:

Para mayor aliciente de esta primera parte de la temporada, la di-
reccion se complace en anadir a las obras propuestas en el pliego de
opcion, [...] estrenos importantes de obras espafiolas,

“Luces de bohemia” de Valle Inclan?®.

El plan siguié manteniéndose a lo largo de la temporada, pero
—descartada esa compafila— en relacién con el proyecto siguiente
(Anénimo, 1932c): la constitucién de una Escuela Experimental de
Arte Dramatico®. El mismo director y concesionario del Teatro Es-
pafiol de Madrid, Rivas Cherif, enviaba una primera instancia (el 21
de marzo) y, sobre todo, una sequnda (el 1 de abril de 1932) para
organizar un “breve curso experimental, de sesenta representacio-
nes como minimum”, constituido también por el pintor escendgrafo

27 |a obra se incluia en el pro-
grama de la propuesta de Rivas
Cherif (30.Setiembre.1931): “Se
dara [...] en las representaciones
de Pascua de Navidad “LA CABEZA
DEL DRAGON” farsa infantil de
Don Ramén del Valle-Inclan”.
Archivo de Villa, Expediente 16-
400*-5, F. 80v; v. Phocas Sabbah
(1995:723).

28 Archivo de Villa, Expediente
16-400*%-5, F. 89v; v. Phocas
Sabbah (1995:729).

29 Rivas Cherif pedia a Valle-In-
clan su Farsa y licencia de la reina
castiza “para las representaciones
de teatro experimental que pro-
yecta en el propio Espafiol”, en
1930 y, en 1933, para su Teatro-
Escuela de Arte Experimental;
v. Andnimo (1930); Olmedilla
(1933).

Salvador Bartolozzi, Ricardo Canales (representante de la Asociacién General de
Actores) y Valle-Inclan (Conservador del Patrimonio Artistico Nacional “de que
es el teatro la joya mds valiosa”); este figuraba en calidad de presidente del
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Patronato o junta literaria consultiva de esta “Escuela Experimental” para el re-
pertorio a ensayar en “representaciones que pudiéramos llamar de laboratorio”
0 “experimentacion cooperativa”, formado ademas por Tomas Navarro Tomas
—inicialmente— y Pedro Salinas (profesor de filologia, uno, y catedratico de
literatura y escritor, otro, ambos comisionados en el Centro de Estudios Histori-
cos), Victorina Duran (profesora de indumentaria del Conservatorio de Misica y
Declamacién), Enrique Diez-Canedo (en representacion de la critica profesional
de teatro) y, posteriormente, Federico Garcia Lorca (por los autores jovenes)
y como autor que, con Valle-Inclan, coincidia en este “propésito renovador”,
contribuyendo “equitativamente a la empresa cooperativa con la recaudacion
de sus derechos de autor”. Entre los propésitos, la escuela pretendia “establecer
de una manera practica la revision, dispersa en teorias y ensayos, de la organi-
zacion escénica en Espafia”, en tanto que

Desde luego el Patronato, a propuesta de la direccion, ha acordado que una de
las primeras o la primera obra que se represente sea “Luces de bohemia” de Valle
Inclan, nunca escenificada hasta ahora, y que por su modernidad, por el sentido
de protesta contra la sociedad politica de los dltimos afios de la monarquia y por la
gracia magnifica de su estilo emparenta esta produccion del escritor insigne a los
ejemplos mas ilustres del gran repertorio antiguo y a las mas atrevidas experiencias
extranjeras del teatro contemporéneo.3®

Posteriormente, una nota afiadia que el esperpento, con El alcalde de Zalamea
de Calderén de la Barca, 14 de julio de Romain Rolland (y asistencia del autor),
y El publico de Garcia Lorca, se pondria en escena con dicha Asociacién General
de Actores de Espafia (Anénimo, 1932b). En mismo tiempo y fecha, otro escrito

(c 4.Mayo.1932, aqui reproducido) de Valle-Inclan, Rivas Cherif,

30 Archivo de Villa, Expediente Canales y Bartolozzi apelaba a “la posibilidad de una cooperativa

16-400*%-9; v. Phocas Sabbah
(1995: 739/744); y donde se

artistica sin mediacién alguna de empresario exclusivamente mer-

informd de que la Asociacion cantil” y aludia al “proyecto de nueva iluminacién del escenario

de Actores era afecta a la "U.  qq] Espafiol conforme a los modelos mas perfectos de los mejores
G. de T. de la Casa del Pueblo”

(Anénimo, 1932a).

teatros de Europa” —sistema de iluminacién de D'Hoy, pensando

quizd en el de luz indirecta de Fortuny— que creian necesario y
que, condicionando el uso del Teatro Espafiol, les servia para proponer espacios
abiertos, como “el Retiro por ejemplo, donde se alzé antafio con gran éxito un
tablado para la representaciéon [18.Junio.1931] de la Elektra de Hofmannsthal
por Margarita Xirgu, o en la Plaza de la Armeria, donde tuvieron lugar en un
teatro construido ad hoc las representaciones populares en celebracién de la
Reptblica”, acordes a la dramaturgia que proponian. Intentaron captar el apo-
yo municipal, apelando al hecho de que Rolland presidia el intento renovador

- ’_9‘2



por un arte republicano, popular y de dignidad estética, y a la persuasion de
lamentar no estar a la altura del momento en que la Reptblica Soviética editaba
las obras y anunciaba las comedias de Valle-Inclan en los teatros rusos, pero la
propuesta no desembocé sino en un ciclo frustrado con la forzada renuncia al
proyecto, por sus condiciones, en escrito de Rivas Cherif (2.Julio).

No obstante, en una solicitud de la actriz Ana Adamuz para la concesién del
Teatro Espafiol (4.Agosto.1932) se incluia que, siempre que la duracién del es-
pectaculo lo permitiera, serian afiadidas a la obra en cartel representaciones de
obras de corta extensién, desde los pasos, jicaras y sainetes “a los esperpentos
contemporaneos del insigne don Ramén del Valle-Inclan”, para aclarar méas aba-
jo que la “solicitante estd autorizada para representar los siguientes estrenos:
[...] Luces de Bohemia de don Ramoén del Valle-Inclan” y que las “comedias que
se mencionan para estrenar obran todas en mi poder”. Daba la impresiéon de que
Rivas Cherif no se daba por vencido y utilizaba a otra solicitante —actriz de su
compafia— para materializar sus tentativas®.

El proyecto, tal como aparecia en el escrito (de Valle-Inclan, Rivas Cherif, Cana-
les y Bartolozzi, de 4.Mayo0.1932) en favor de la concesién del Teatro Espafiol,

Signos de resistencia ‘i~

tenia el interés de aportar la noticia de que “las ediciones oficiales
de la Republica de los Soviets publican las obras de don Ramén del
Valle-Inclan, cuyas comedias, rara y malamente representadas en
Espafia, se anuncian en los teatros de Rusia”*2. Después, se anun-
ciaba —creando la duda sobre si se habria alcanzado el proceso de
ensayos— que

el teatro de Moscou [sic] se ocupa actualmente de la representacion
de “La Reina Castiza”, al propio tiempo que estudia ya la adaptacion
de “Los cuermos de Don Friolera” y “Luces de Bohemia”. Parece ser
que en los circulos intelectuales de Moscou [sic] existe el deseo de
invitar a D. Ramoén del Valle-Inclan para que presencie el estreno de
su obra. (Anénimo, 1932d)

Acrecentada en el tiempo, y parafraseando al autor —que exponia
una idea contraria de la reforma teatral institucional—, Marquerie
(1932:243) reforzaba la noticia de que el “Teatro de Arte de Mosci
va a representar La Reina castiza, y Luces de Bohemia”. Y para mas
interés, Valle-Inclan (1932:3) mencionaba que Fédor Kelyin inicia-

31 Phocas Sabbah (1995:751-
752). Su colaborador, el actor
y director Lluch Garin (1932),
apuntaba que la Escuela “Estudio
de Arte Draméatico” pretendia
estrenar los “esperpentos de Va-
lle-Inclan” en el Teatro Espaiiol,
en un repertorio de obras breves,
rapidas y sencillas.

32 Archivo de Villa, Expediente
16-400*-9; Phocas Sabbah (1995:
743). Un anénimo resefiaba la
conferencia de Magda Donato
sobre “El teatro y la propaganda
politica” —a la que asistio Valle-
Inclan— tal y como lo habian en-
tendido los rusos “al representar-
se la obra de Valle-Inclan La reina
castiza” (Andnimo, 1933).' Alberti
(1945:78) confirmaba también
el éxito de la traduccion al ruso
de la Farsa y licencia de la reina
castiza. No se ha documentado ni
confirmado, ni aparece menciona-
do por Mijailova (1998).

ba la traduccién de La marquesa Rosalinda (hasta hoy desconocida), y que en
“Rusia tienen ahora en estudio la adaptacion al teatro de «Luces de bohemia»”.
Al parecer, el autor confirmé este extremo cuando declaraba que también “me

]
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invitan al estreno de La reina castiza, Luces de bohemia y Los cuernos de don
Friolera... Es posible que vaya. Veré en ruso lo que no he podido ver represen-
tado en espafiol”®.

Pero ya en la Espafia republicana, la teatralidad de Valle-Inclan estard enfocada
como modelo para una linea de experimentalidad y como ascendente para la
evitacion de cierto repertorio, como expresaba Rivas Cherif (1932), “no ya por
lo que hacemos: por lo que no queremos hacer de ninquna manera”,
33 Madrid (1943:78); Lima (1988: 4 : P 4 4 - ) g o
343). Segtn indica Juan Bolufer ~devolviendo al dramaturgo su condicién de teorizador de dinamicas

(2011:206), no se ha localizado  teatrales con la compafia pasajera de sus textos.
la traduccion al ruso de Luces de

bohemia, “supuestamente reali-

zada en vida del autor gallego,

cuya edicion también se agotd

segln algunas informaciones de

prensa”.

4 Apéndice documental

A. Textos sobre El embrujado

1. Instancia de Valle-Inclan
al Ayuntamiento de Madrid:

34 Integra el “Expediente instrui-
do a instancia de D. Ramén del [péliza]
Valle Inclan, transmitiendo las
razones por las cuales la Empresa

del Teatro Espafiol no le aceptd . . .
una comedia” (18-134-42, Ar- Exm][.] Sr. Presidente del Ayuntamiento de Madrid.

chivo de Villa, Madrid; cerrado a
16 de abril de 1913). Extractada
en La Tribuna, Madrid (26.Febre- on Ramén del Valle-Inclan[,] vecino de esta Villa y Corte, atentamen-
r0.1913), p. 2, y publicada en £l t sk s .

. e y con todo linaje de respetos, pone en conocimiento de V[.] E. las
Mundo, Madrid (27.Febrero.1913). .. .
Editada por Hormigon (1987:525- siguientes y textuales razones que acaba de tra[n]smitirme la Empresa del
526) y (2006:160-161), y Valle-  e[a]tro Espafiol, apropdsito[sic] de una comedia mia.

Inclan (1994:115-116), i . . . . cogs
nclén ( . ) aqui se “Aun cuando Don Benito Pérez Galdos, Director Artistico del Teatro Es-
reproduce y publica en rigor y

primicia a partir del autografo. pafiol, extralimitandose en sus facultades ha admitido una comedia de
usted, la Empresa de este teatro, sin extralimitacion alguna, y en uso de
su perfecto derecho ha resuelto no representar la comedia de usted, que

por lo demés desconoce[.]”

Exm[.] Sefior:

Y como para esclarecer mi estraneza[sic] a las razones que anteceden afiade estas

Q'A' otras:
e ’_54
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“Para su cabal conocimiento,
hemos de advertirle que se-
gin la clausula “quinta” de
nuestro contrato con Don Be-
nito Pérez Galdos, este senor
no puede recibir obra alguna
sin previo asentimiento de la
Empresa.”

Después de estas desusadas
y audaces razones que tan
vergonzosamente rebajan
las canas y los prestigios del
glorioso anciano que cubre
con el respeto de su nombre
los desafueros de la Empresa
del Teatro Espafiol de Madrid,
creo que mi obligacion de
escritor que sabe honrar su
pluma, es ponerlo en cono-
cimiento de V.E.

Dios Guarde a V[.]JE[.] mu-
chos afios|.]

Madrid 22 de Febrero de
1913

Ramon del Valle-Inclan

[Orden] 24 Febrero
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Dese cuenta en Comision G.® [;Gobernacion?]

[Firma ilegible ;José Alvarez Arranz?]

2. Comentario. La Tribuna,
Madrid (24.Febrero.1913), p.9.

' amas y galanes

“El embrujado”, Fuentes y otros sucesos teatrales

atilde Moreno, que habia estrenado en la Comedia “Cuento de Abril”, de D.
Ramén Maria del Valle Inclan, suplicé al genial literato que la [sic] llevase
una obra al Espaiiol. D. Ramén Maria, siempre galante, accedi6 a los deseos de la
linda actriz, y un dia se personé en el antiguo Corral de la Pacheca con un manus-

- ’_9‘6



crito: el de su nuevo drama “El embrujado”, concepcién grandiosa y exquisita,
como todo lo que produce la pluma del autor de las “Sonatas”.

La sefiorita Moreno, ignoramos alegando qué razones, devolvié a Valle Inclan el
manuscrito. D. Ramén dirigiose entonces a Galdés, el cual, naturalmente, orden6
que se sacase de papeles “El embrujado”.

Pero en el contrato de D. Benito hay una clausula —la quinta— que dice, poco
mas o menos: “La admisién de obras corresponde a los representantes de las dos
Empresas Madrazo-Moreno, de acuerdo”.

¢Y D. Benito, director artistico del Espafiol? Se limita a dar el “placet” de su
autoridad, lo cual no es poco, ciertamente. Y de la misma manera que le devol-
vié a Antonio Dominguez su parodia de “La reina joven”, después de habérsela
admitido, envi6 el pobre “Embrujado” a Valle, gracias a la oposicion sistematica
de la primera actriz del Teatro Municipal.

Un dia, en el “Gato Negro”, Fuentes hablaba ante un corro de amigos, entre los
que se contaba Valle Inclan, de su préximo beneficio.

—Por cierto que todavia no tengo obra —exclamé.

—Yo —le repuso Valle Inclan— le puedo dar a usted un drama en tres actos que
acabo de terminar. Se titula “El embrujado”.

—i0Oh, por Dios! jEncantado! ;Figirese usted! (Y otras exclamaciones por el

97 CUADRANTE +$»
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3 estilo.)

“El embrujado” hizo su tercera aparicion en el Espafiol.

—Ya tengo obra para mi beneficio —dijo Fuentes a la empresaria.
—:De quién es?

—De Valle Inclan.

—De Valle Inclan? ;Y cémo se llama?

—"El embrujado”.

—Pues no se puede hacer. Esa obra estaba ya rechazada.

—Me he comprometido.

—Mal hecho.

—He dado mi palabra.

—Retirela.

—Esto es intolerable.

—Como usted quiera.

—iMe voy!

—iVayase!

Y Fuentes se despidid, y la compania quedose sin primer actor, por el momento.

Valle Inclan, que no se resignaba a dar por fracasado su drama, se fue con él a
Tirso Escudero.

Tirso le escuché con agrado, le alabé merecidamente, y sintié en el alma no
poderlo estrenar.

Y ya se saben ustedes la noticia.

Manana martes, en el Ateneo, D. Ramodn del Valle Inclan leera su drama “El em-
brujado”, y le comentara debidamente.

Suponemos que el embrujamiento de “El embrujado” no alcanzarad a embrujar al
Ateneo, como embruj6 a Paco Fuentes, a Matilde Moreno y a todos los que se han
relacionado con él.

Apéndice documental
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3. Lectura. £l Pais, Madrid (26.Febrero.1913).

VALLE INCLAN EN EL ATENEO

/ectura de “El Embrujado”

Expectacion

Ramén del Valle Inclan subi6 ayer tarde a la tribuna del Ateneo para dar

e una lectura de “El embrujado”, drama que, segin las versiones publicadas,

ha motivado la separacion del primer actor D. Francisco Fuentes, de la compaiia

del Espafiol, al no haberse admitido una obra destinada por él para su funcion
de beneficio.

El anuncio de que la lectura seria precedida del relato, hecho por el propio Va-
lle-Inclan, de los incidentes que fueran derivando de la presentacion del drama,
llevd numeroso auditorio al Salén de Actos. Se esperaban ataques rudos, aunque
envueltos por el ropaje del ingenio, y la afirmacién viril que el insigne escritor
haria una vez mas de su estética y de su labor admirable.

Y Valle Inclan comenzé a hablar con su verbo enérgico, en el que la fuerza de los
conceptos era avalorada por las amenas sutilezas de su humorismo. Y comenz6
la historia...

“El embrujado” en el Espaiiol

Ramén no defraudo6 la expectacion de sus oyentes. El caracter y alcance de
e sus alusiones dejaron satisfechos a todos, en efecto:

—Voy a contar —dijo— lo que pasd con “El embrujado”, y, ademas, aqui traigo
los papeles.

Los papeles eran varias cartas cruzadas entre Valle Inclan y D. Benito y entre el
Sr. Fuentes y el orador, correspondencia que se cerraba con un telegrama de la
primera actriz del Espafiol Matilde Moreno.

Valle Inclan anunciaba a Galdés la préxima presentacién de un drama, contestan-
dole el maestro con la admisién incondicional. Mas tarde D. Benito le avisaba de
que se habia enterado de que la obra estaba en poder del Sr. Fuentes y que sin
conocerla podia asegurarse que era un hallazgo para la empresa. El Sr. Fuentes
se proponia estrenar “El embrujado” en su funcién de beneficio, pero un telegra-
ma de la Srta. Moreno, exponiendo la dificultad de montar la obra dentro de la
temporada oficial, echaba abajo la buena intencién de D. Benito, y ocasionaba la
separacion del Sr. Fuentes de la compaiiia.

Esa es en sintesis la explicacion de lo ocurrido. Sobre ella, el orador se extendio
en gratas divagaciones, respetuosas siempre para D. Benito Pérez Galdés. El pa-
blico le interrumpi6 frecuentemente con los aplausos, deleitaindose con el arte
de su palabra.

9’9_‘ N
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—No me importaba —decia, entre otras cosas— que mi obra no se representase
més de una noche. Yo, que no he sabido enriquecerme, cémo iba a pretender
enriquecer a los demas! Solamente queria ponerla en comunicacion con el pibli-
co, para que se contrastase con “eso” que aplauden por ahi como teatro poético.
Tenia sequridad en el éxito, porque todo escritor que escribe con honradez debe
tenerle [sic] descontado. Pero, después de trabajar como yo lo hago, con toda mi
fe, me encuentro con que la Srta. Moreno se niega a representar ese trabajo mio,
y ni siquiera logro que le escuchen, después de la admision hecha por D. Benito.
Y decidi dirigirme al Ayuntamiento refiriendo el caso.

La obra

Después hizo una breve autocritica de “El embrujado”, o mejor, expuso la in-
tencibn artistica que presidi6 su desarrollo. Deseaba que el tema y el conflic-
to de los personajes pudiera[n] acoplarse a todos los tiempos, previo el hallazgo
esencial de su poesia. De ahi que un episodio acaecido durante el reinado de los
Reyes Catélicos pueda constituir asunto perenne. “Renovacién de temas eternos”.
Asi ha podido utilizar aquel episodio primeramente y concederle un verdadero
matiz regional, que no es el regionalismo al uso, sino el extraido de una tradicién
remota y persistente.

A continuacion detallé algunas caracteristicas de la accion relacionadas con su
propésito, y comenzé la lectura, escuchandole el piblico con recogimiento y
agrado. La fatiga le impidio6 pasar de la primera parte, y la lectura habra de con-
tinuar esta tarde a la misma hora.

Dice D. Benito...

omo final de la informacién anterior, creemos de interés reproducir algo de lo
dicho por nuestro colega “La Nacion”, relatando la entrevista celebrada por
uno de sus redactores con el eminente D. Benito:

“—Valle Incldn —nos dice el maestro— hablé conmigo un momento, ahi,
sentados los dos en una de esas banquetas que habran ustedes visto junto a la
Contaduria. Me dijo que tenia una obra para el Espafiol, y yo le contesté, que
siendo cosa suya seria muy bonita y tendria yo mucho gusto en leerla; que me la
enviase y que, de acuerdo con Matilde Moreno, como co-empresaria, procederia-
mos a su admisién. Y, esto dicho, ya no volvi a tener més noticias directas de “El
embrujado” ni de su autor. Conste, pues, que yo ni conozco todavia la obra en
cuestion ni mucho menos la he tenido admitida, ni, muchisimo menos —como
afirma La Tribuna— se ha sacado de papeles. Mal podia ser esto, cuando la obra
de Valle Inclan no ha estado jamas en esta casa, ni la conocia nadie mas que el
Sr. Fuentes.

En esto, un caballero correctisimo que alli se encuentra con D. Benito, y que debe
de ser “alguien” en el teatro Espanol, nos muestra un telegrama de Valle Inclan
a Matilde Moreno, fechado en Cambados el 28 del tltimo Diciembre, y en el cual
dice el ilustre literato que Rosario Pino desea estrenar inmediatamente en La
Coruna “El embrujado”, reservandose, por lo tanto, el darla a conocer en Madrid,

- ’T)‘o



VALLE INCLAN

Esa Empresa del

1] martes por la llnh. de bote en bote,
\1 meo se congregd 4 oir la palabra
de este gran escritor que se lla-
ma !1 Ramon del Valle Inclén. Una con-
urrencia inmensa v escogida. Alli saln-
damos 4 Henavente, Blanca de log Ifius.
Julio Cejador, Carracido, un gran nume-
io de insignes intelectuales, de conocidos
artistas l)uur media hora antes de la
conferencia, la gente invadia el salon de
actos del \knu) Y sobresalia el elemen-
to femenino, h-: e'egantes y bellas damas.

El Sr. del Valle Inclin escribié una
obra para cl Espanol, titulada: El em-
brujado, y por conducto del actor Fran-
Fuentes se la envio 4 D. Benito
Pv—'n.( Galdés, Don Benito Pérez Galdés
la aceptd con mucho gusto. Esto era en
Diciembre del pasado afto. El dia dltimo
del mismo mes la sefiorita Moreno tele-
vrafi6 4 Valle Inclan diciéndole que el
streno no podia verificarse en esta tem-
porada. Fuentes, sin embargo, solicité de
D. Ramén del Valle Inclin que le diera
la obra de referencia para el dia de su
eneficio. Y la sefiorita Moreno no con-
intio, asi, en ‘grandes caracteres, NO
C"ONSINTIO el estreno de El emdruja-
do. He aqui la historia de todo, de lo
e estos diag ha sido la comidille de es-
-enarios, circulos, redacciones y cafés. El
Sr. Valle Inclin ha sido victima de una
pretericion que podemos calificar de atro-
pello. Una obra de Valle Incldn, como
suya maravillo.a—vya se oy6 su lectura en
el Ateneo, una comedia verdaderamente
admirable, ejemplar—hia sido rechazada
del teatro Espafiol, de este teatro donde
se representan obras de la exigiiidad lite-
raria, artfstica, hasta &tica de Za Reina
jeven. Ya hemos hablado de esta obra 4
su tiempo, y bien saben nuestros lectores,
a Empresa y todos, que nosotros impe-
dimos que se dijeran en ella frases como
«; Viva |a Repiblicals  Ese Sr.  Pérez
(ialdés, como estd Ciego, no Ve, ¥ no ve
o que hace, y hace cosas... Por que es
incancebible que rechacen unu pmducelén
ae un maestro de la talla, del valer, de'
prestigio de D. Ramén del Valle Inclén.

Covuente

cisco

EN EL ATENEO

Espannl

Contra cuyo proceder protestamos, &mo’l

protestari todo e‘:panol devoto de nuestras
glorias, entre lag cua'es estd Valle Inclén,
Valle Inclin es uno de los més excelsos
dramatorgos de Espafia. 'Y no se com-
prende, no se creerfa, si no se viera, que
i Valle Inclin le han negado  sitior en’ el
Espaiio' para estrenar una comédia. Hace'
falta que se sepa esto, que lo"wepm to-
dos, para que cada cual i su
juzgue y lo comente, Ast oomo-
de que ¢l Sr. Fuentes, por d:gmchd de
artista’ que nosotros aplaudimos con’ todo
¢l entusiasmo de nuestra alma, ha déj

panol. Si las cosag siguen de
va 4 llegar un dia en que sea incom
la digmdad de artista y el jea‘lro Espa-
fiol, y que nadie que se precie en algor es-
trene ni forme parte de su- compaiifa.
- Nuestra franqueza de siempre, nuestra
umoendad nuestra claridad. pos han dic-
tado estos renglones, en log cuales no que-
remos que vean nuestroy lectores més que
la admiracién que sentimos por D. Ra-
mén del Valle Incldn, el deseo que’tene-
mos de velar por los fueros' d&l arte es-
pafiol y el disgusto que nos produce la
manera con que han tratado al autor de
‘as Sonmatas la compaiifa del teatro. Espa-
fiol y el Sr. Pérez Galdbe.

de pertenecer 4 la compaiifa ‘det tﬁh'g%
patible

.

o

Al Municipio de Madrid se lo mani- -

fest o, frantam nmﬂi?ﬂm-
te, aén:a;:ndg‘ Que emm_pb sbre

con arreglo d o que ha sucedido

resario que piense y. que resudva. Posque
D. Benito Pérez Galdés no debfa estar

un dia mégs en esa plaza que ten

em

(].;uu lo oigan 'a Empresa y ef Sr. ?6—
rez Galdds... No noa “la lengua.

Y 4 Valle Inclin nuestra enhorabuena
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y que espera para ello la decision del Espaiiol. A lo cual respondi6 Matilde Moreno
que tenia que atender la empresa a otros compromisos anteriormente adquiridos,
y que el senor Valle Inclén podia disponer de su obra, pues no era cosa de perju-
dicar sus intereses.

Nos dice ademas aquel caballero, y a ello asiente D. Benito, que Valle Inclan, al
hablar con alguien del reparto de “El embrujado”, “dejaba fuera” a Matilde More-
no y trataba de que contratasen a Josefina Blanco para interpretar la obra.

—Lo cual —agrega—, ya ve usted, constituia un desaire marcadisimo para la
primera actriz de este teatro. ;Qué hubiera dicho Fuentes si en el beneficio de
Matilde Moreno estrenara esta una obra para la que contratara a Morano —por
ejemplo— y se quedara aquél sin tomar parte en el estreno?

Hablamos luego a D. Benito de la lectura comentada que Valle Inclan habra dado
esta tarde en el Ateneo, y D. Benito acentia su indignacion.

—Pues él vera lo que dice: porque, si suelta muchas tonterias, yo estoy dispuesto
a ir mafiana al Ateneo para que me oigan también a mi. A ver si él se atreve a
sostenerlas entonces..."[.]

B. Escrito al Ayuntamiento de Madrid=

[POLIZAS]

EXCELENTISIMO SENOR

os que suscriben, Ramén del Valle Inclan, conservador del Patrimonio Artistico

Nacional, Cipriano de Rivas Cherif, concesionario actual del Teatro Espaiiol,
Ricardo Canales, en representacion de la Asociacion General de Actores y Salvador
Bartolozzi, pintor escendgrafo, a V. E. respetuosamente exponen:

Integra el Expediente 16-

400*-9 (Archivo de Villa, Madrid).  Que por reciente acuerdo de ese excelentisimo Atuntamiento [sic] de

Recogido por Phocas
(1995:741-743), aqui se publica,
reproduciendo la firma autografa
de Valle-Inclan, en primicia.

Sabbah  yuestra digna presidencia les ha sido concedida mancomunadamente,

la explotacién artistica del Teatro Espaiol que uno de los solicitantes,
el actual concesionario, tenia solicitada como prérroga de la concesidn
actual para en colaboracién con los abajo firmantes organizar una breve

36 - . . - . L. .
Escritura manuscrita del ndme-  temporada experimental en cooperativa econdmica y artistica.
ro sobre la palabra mecanografia-

da “fin”

Que desde luego aceptan gustosos la mancomunidad a que se condiciona
la cesion del Espafiol para dicho fin hasta [el] 313¢ de Agosto préximo desde que
Margarita Xirgu con su compania dé por terminada la temporada en curso; pero
que ruegan encarecidamente se les aclare algunos extremos de la concesion, para
que puedan tener en todo momento la sequridad de poder realizar su programa.
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Dicese en la resolucion del Ayuntamiento que este podra en todo caso y en
cualquier momento dar por terminada la concesién otorgada siempre que no fue-
ran cumplidos los fines artisticos que la motivan, o cuando fuese menester por
razones de la posible municipalizacién o necesidades del nuevo concurso para la
futura explotacion del Teatro.

Seguros del resultado artistico de la empresa, toda vez que a los solicitantes
asisten en calidad de junta literaria consultiva, presidida por el propio don Ra-
mon del Valle Inclan, los sefiores Diez-Canedo, en representacion de la critica
madrilefa, Salinas, catedratico de Literatura en comision en el Centro de Estudios
Historicos, Garcia Lorca, por los Autores jovenes y la sefiorita Duran, profesora de
Indumentaria del Conservatorio, no pueden tener la misma seguridad en cuanto
a la eventualidad de un cierre imprevisto, por causas ajenas al destino del Teatro
en la temporada de 1932 al 33.

Recientemente se ha publicado en los periddicos la comunicacion al Ayunta-
miento del concejal don Rafael Salazar Alonso presentando un proyecto de nueva
iluminacién del escenario del Espafiol conforme a los modelos mas perfectos de
los mejores teatros de Europa. Esa reforma, que los que suscriben estiman de todo
punto necesaria si se quiere que el Teatro Espafiol responda a la dignidad a que su
nombre le obliga en punto a interpretacion, imposible hoy, de las grandes obras
del repertorio espanol y universal, supone desde luego la inutilizacién de la esce-
na durante dos o tres meses cuando menos, para espectaculo alguno. Claro esta
que si el Ayuntamiento como es de presumir y de desear aprueba la realizacion
de esa reforma, la concesion a nombre de los abajo firmantes queda invalidada
por el poco tiempo que quedaria disponible para llevar a cabo la temporada ex-
perimental propuesta, cuya brevedad tampoco puede exceder los limites de una
posible compensacion de gastos.

Por todo los[sic] cual y en su deseo de compaginar en lo posible la necesidad
de cualquier reforma, con la sequridad del experimento que se propone, los que
suscriben

SOLICITAN de V. E.

1° Que la concesion hasta fin de Agosto del Teatro Espafiol pueda ser interrum-
pida en efecto, cuando fuere menester, en el local de la plaza de Santa Ana,
sin perjuicio de que los concesionarios del Teatro Espafiol pudieran continuar
asimismo con tal nombre y las prerrogativas que a la concesion incumben en otro
local apropiado, el Teatro de Maria Guerrero por ejemplo, el cual por pertenecer al
Estado seria facil de obtener, o, mejor aun dada la época canicular, en cualquier
terreno municipal, el Retiro por ejemplo, donde se alz6 antafio con gran éxito
un tablado para la representacion de la “Elektra” de Hofmannsthal por Margarita
Xirgu, o en la Plaza de la Armeria, donde tuvieron lugar en un teatro construido
ad hoc las representaciones populares en celebracion de la Repiblica.
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Adolecieron esas representaciones de falta de criterio artistico, salvaguardado
ahora por la intencién que guia a los propulsores del ensayo experimental pro-
puesto, uno de cuyos ejemplos fundamentales seria desde luego la representacion
de “El 14 de Julio” de Romain Rolland, quien al conceder autorizacién para dar
su obra en Espafia lo ha hecho en términos altamente halagiiefios para nuestra
Reptiblica, prometiendo su asistencia personal al estreno.

De lamentar seria que en el momento que las ediciones oficiales de la Repiiblica
de los Soviets publican las obras de don Ramén del Valle-Inclan, cuyas comedias,
rara y malamente representadas en Espafia, se anuncian en los teatros de Rusia,
y cuando la figura no ya francesa sino mundial del gran pacifista y admirable
escritor Romain Rolland preside el intento renovador de unos cuantos esforzados
en pro de un arte republicano, si, por esencialmente popular, sin menoscabo de
la dignidad estética, antes bien, ostentandola genuinamente, fracasara el intento
por una dificultad administrativa de facil solucién.

2° Que de la fianza actualmente depositada por el concesionario, de siete mil qui-
nientas pesetas, para responder de la temporada en curso y hasta ahora cumplida
en todas sus partes con creces, le sea retenida la cantidad de tres mil, al serle
devuelta aquella, para responder de la nueva mancomunidad concesionaria de
que forma parte. Con lo que se evitara un nuevo desembolso previo a quienes no
persiguen fin alguno de lucro y sisolo el de demostrar la posibilidad de una coo-
perativa artistica sin mediacion alguna de empresario exclusivamente mercantil.

Es favor que esperan de la reconocida y benévola justicia de V. E.

Vliva V. E. muchos anos
Ramon del Valle-Inclan
Cipriano de Rivas Cherif.

R. Canales S. Bartolozzi

[SELLO]

AYUNTAMIENTO DE MADRID - NEGOCIADO DE PERSONAL
[a mano] 4-5-32
[a mano] 10 [:?] 4 [¢h?] MAYO [;?] 5.

[Orden] 5 Mayo 1.932
Dese cuenta en Comision de Gobernacion
[Fdo.] Rivas
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Valle-Inclan por
J. F. de Laiglesia.
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